








COMMENT CONSTRUIRE LA BIOGRAPHIE DES 




Après avoir constaté l’embarras suscité par l’utilisation de la biographie en histoire 
ancienne, nous avons choisi de discuter, non pas du manque de documents – qui est pourtant 
l’une des difficultés de la biographie en histoire ancienne –, mais du caractère des 
informations que contiennent les documents littéraires. Si cette question est récurrente pour 
l’histoire de l’antiquité, elle est particulièrement évidente lorsque l’on tente de rédiger la 
biographie d’une femme. 
 
 
Dans l’introduction de son ouvrage intitulé Alexandre le Grand, Pierre Briant 
prévient : « Ce livre n’est pas un biographie », quand bien même il choisit de 
consacrer son ouvrage « à l’examen des grandes questions que le sort de ce 
personnage fascinant (Alexandre le Grand) suscite »1. Que dire de Fergus Millar 
qui refuse de qualifier de « réellement biographique » le travail que voue Nikos 
Kokkinos à Antonia Augusta2 ? Les réticences de ces historiens de l’antiquité à 
employer le terme « biographie » pour désigner un ouvrage brossant le portrait 
d’un illustre personnage nous invitent à nous intéresser aux relations établies entre 
la biographie et l’histoire ancienne. 
Qualifier un travail historique de biographique semble embarrasser les 
historiens de l’antiquité. Le plus souvent, dans les avant-propos, le terme 
« biographie » est immédiatement récusé3 ou nuancé4 par des adjectifs ou des 
périphrases. Cette peur d’user du mot « biographie » découle de l’angoisse 
première de l’historien. Ce dernier redoute qu’une « insistance excessive sur le 
caractère et les hauts faits d’un unique personnage confèrent à l’histoire une unité 
                                                
1 P. Briant, Alexandre le Grand, p. 3. 
2 N. Kokkinos, Antonia Augusta : Portrait of a Great Roman Lady, p. xii. 
3 R. L. Fox, Alexander the Great, p. 11 : “This is not a biography nor does it pretend to certainty 
in Alexander’s name” ; P. Briant, Alexandre le Grand, p. 3 : « Ce livre n’est pas une biographie. 
Il tente d’exposer les principaux aspects d’un phénomène historique qui ne peut pas être réduit à 
la seule personne d’Alexandre, quelle que soit l’importance reconnue de l’élément personnel ». 
4 B. Bar-Kochva, Judas Maccabaeus. The Jewish Struggle against the Seleucids, p. xiii : “The 
biography of Judas Maccabaeus is in fact the story of the military and political struggle that he 
led against the Seleucid autorities from his father Mattathias’death up to his own heroic death” ; 






dramatique aux dépens de la vérité »5. La vérité historique serait donc mise en péril 
par la forme biographique. Influencée par la littérature qui « s’accommode d’une 
infinité de modèles et de schémas biographiques »6, la biographie historique est 
ainsi soupçonnée d’utiliser les ficelles du roman et de basculer dans l’illusion. Le 
manque de documents disponibles pour rédiger les vies d’antiques personnages 
ajoute à la suspicion. « L’auteur n’en a-t-il pas pris à son aise avec la vérité 
historique, n’a-t-il pas comblé selon son bon plaisir les lacunes de sa 
documentation ? »7 s’interroge Anne Bernet. Si pour certains, le manque de 
matériel pousse l’historien à la fiction, pour d’autres, l’insuffisance documentaire 
ne permet pas l’élaboration d’une « réelle biographie »8. Cette remarque de Fergus 
Millar présuppose la linéarité de la biographie « comportant un commencement, 
des étapes et une fin »9. Le déroulement complet du fil de l’histoire d’une vie est 
certes impossible à reconstituer pour l’historien de l’antiquité, mais cet état de fait 
n’interdit pas pour autant à ce dernier l’exercice de la biographie. La fragmentation 
du matériel protège même « l’antiquisant » du syndrome du « tevloı », de 
l’accomplissement évoqué par Pierre Bourdieu10. En effet, ne pouvant recréer une 
suite d’événements, l’historien de l’antiquité échappe aux mécanismes du « projet 
originel » et du « postulat du sens de l’existence racontée » définis par le 
sociologue français. Confronté à la discontinuité de ses informations, l’historien de 
l’antiquité se doit de reconstruire le contexte historique et social dans lequel 
s’insère le fragment de vie qu’il possède. Cette indigence oblige à la juxtaposition 
des indices récoltés et dessine les diverses facettes du personnage étudié. Le 
manque devient ainsi une force. Peut-être exprime-t-il mieux « la complexité 
même de l’identité, sa formation progressive et non linéaire »11. 
Si le manque de matériel ne condamne pas la biographie d’antiques 
personnages, le caractère des documents peut cependant freiner la constitution de 
cette dernière. En effet, l’historien de l’antiquité bénéficie de matériaux très divers 
pour élaborer son récit. L’épigraphie, par exemple, fournit au chercheur des 
documents de première main. Ces textes sont les témoins directs de l’Antiquité. Ils 
sont le reflet de la vie institutionnelle, politique, religieuse et privée du monde 
antique. Les témoignages littéraires, quant à eux, nous ont été transmis par copies 
manuscrites. Leur forme et leur contenu ont donc pu être modifiés. De plus, cette 
documentation est soumise aux objectifs de l’auteur antique qui manipule et 
enjolive l’histoire selon ses desseins. Les récits des mariages successifs de la reine 
Stratonice illustrent très bien cette difficulté12. 
                                                
5 R. Syme, La révolution romaine, p. 20. 
6 G. Levi, « Usages de la biographie », p. 1326. 
7 A. Bernet, Brutus. Assassin par idéal, p. 9. 
8 Avant-propos de Fergus Millar in N. Kokkinos, Antonia Augusta. Portrait of a Great Roman 
Lady, p. xii. 
9 P. Bourdieu, « L’illusion biographique », p. 81. 
10 P. Bourdieu, « L’illusion biographique » , p. 82. 
11 G. Levi, « Les usages de la biographie », p. 1329. 
12 PLUT., vit. Demetr., 31. 5-6 ; PLUT., vit. Demetr., 38. 






A la mort d’Alexandre le Grand, les généraux de ce dernier prennent possession 
du nouvel empire macédonien13. Avides de pouvoir, ils se disputent le territoire. 
Cassandre tient la Macédoine et le nord de la Grèce ; Lysimaque contrôle la 
Thrace ; Séleucos possède la Mésopotamie; Ptolémée occupe l’Egypte ; Antigone 
le Borgne et son fils Démétrios dominent une grande partie de l’Asie Mineure, 
Chypre, la Phénicie, l’Attique, l’Eubée et une partie du Péloponnèse. Face à 
l’emprise antigonide, Cassandre, Lysimaque, Séleucos et Ptolémée se coalisent et 
combattent Antigone à Ipsos. Le vieux général meurt et ses assaillants se partagent 
son royaume (301 av. J.-C.). Démétrios échappe au massacre d’Ipsos. Sa mainmise 
sur le territoire est désormais très faible, mais sa position sur mer demeure solide. 
Rapidement, les conflits reprennent. Séleucos prétend dominer la Coelé-Syrie, 
contrôlée par Ptolémée. Le roi lagide s’allie alors à Lysimaque, prenant ainsi 
Séleucos en étau. Le roi séleucide, lui, cherche alliance auprès de Démétrios. Pour 
sceller ces accords, trois mariages sont conclus. 
 
Voici ce que nous apprend Plutarque dans la vie de Démétrios14 : 
 
Peu de temps après, Séleucos envoya demander en mariage la fille de Démétrios et 
de Phila, Stratonice, bien qu’il eût déjà de la Persane Apama, un fils, Antiochos, mais 
il pensait que ses Etats pouvaient suffire à plusieurs héritiers et qu’il avait besoin de 
cette alliance avec Démétrios, parce qu’il voyait Lysimaque épouser l’une des filles 
de Ptolémée et marier son fils Agathoclès à une autre. C’était pour Démétrios une 
chance inespérée que de devenir le beau-père de Séleucos. Aussi, emmenant sa fille 
avec lui, il partit pour la Syrie avec toute sa flotte15. 
 
Nous retrouvons Stratonice un peu plus loin dans le récit de Plutarque, lorsque 
ce dernier évoque le second mariage de la reine. Il écrit :  
 
Démétrios apprend aussi que sa fille, mariée à Séleucos, vient d’épouser Antiochos, 
fils de ce roi, et qu’elle a été proclamée reine des barbares du haut pays16. Voici, à ce 
                                                
13 Vous trouverez in E. Will, Histoire politique du monde hellénistique, t. 1 : de la mort 
d’Alexandre aux avènements d’Antiochos III et de Philippe V, pp. 77-103, les différentes 
références aux documents littéraires et épigraphiques qui permettent l’établissement du contexte 
historique. 
14 Pour faciliter la compréhension des différentes alliances matrimoniales évoquées par 
Plutarque, reportez-vous au stemma p. 68. 
15 PLUT., vit. Demetr. 31. 5-6 : 
Ouj pollw/' d‘ u{{steron Sevleuko" ejmna'to pevmpwn th;n Dhmhtrivou kai; Fivla" 
qugatevra Stratonivkhn, e[cwn me;n ejx ‘Apavma" th'" Persivdo" uiJo;n 
‘Antivocon, oijovmeno" de; ta; pravgmata kai; diadovcoi" ajrkei'n pleivosi kai; 
dei'sqai th'" pro;" ejkei'non oijkeiovthto", ejpei; kai; Lusivmacon eJwvra tw'n 
Ptolemaivou qugatevrwn th;n me;n eJautw/', th;n d‘ ‘Agaqoklei' tw/' uiJw/' 
lambavnonta. Dhmhtrivw/ d‘ h\n ajnevlpisto" eujtuciva khdeu'sai Seleuvkw/, kai; 
th;n kovrhn ajnalabw;n e[plei tai'" nausi; pavsai" eij" Surivan, [...]. 






qu’il paraît, ce qui s’était passé. Antiochos s’était épris de Stratonice, qui était jeune, 
mais qui avait déjà un enfant de Séleucos. Il était très malheureux et faisait de grands 
efforts pour dominer sa passion. Finalement, se condamnant lui-même pour ce désir 
criminel et voyant que son mal était incurable et sa raison vaincue, il cherchait un 
moyen pour en finir avec la vie et s’éteindre tranquillement, en négligeant le soin de 
son corps et s’abstenant de nourriture sous le prétexte d’une maladie quelconque. 
Erasistrate, son médecin, s’aperçut aisément qu’il était amoureux, mais comme il 
était difficile de savoir de qui, il passait tout son temps dans la chambre du malade 
afin de découvrir son secret ; s’il voyait entrer quelque garçon ou quelque femme à la 
fleur de l’âge, il observait le visage d’Antiochos et examinait les réactions des parties 
du corps qui sont les plus affectées par les émotions de l’âme. Or il n’apercevait 
aucun changement quand d’autres personnes se présentaient, mais lorsque Stratonice, 
fréquemment, lui rendait visite, soit seule, soit avec Séleucos, il voyait sur le jeune 
homme tous les symptômes décrits par Sapho (sic) : perte de la voix, rougeurs 
enflammées, obscurcissement de la vue, sueurs soudaines, désordres et trouble du 
pouls, et à la fin, quand l’âme est entièrement abattue, détresse, stupeur et pâleur. En 
outre Erasistrate pensa avec vraisemblance que l’amour d’une autre femme n’aurait 
pas amené le fils du roi à persévérer dans son silence jusqu’à la mort. Mais il jugeait 
difficile de parler et de révéler ce secret ; cependant, confiant dans l’affection de 
Séleucos pour son fils, il finit par se risquer et dit que la maladie du jeune homme 
était l’amour, mais un amour impossible et sans remède. « Comment, sans 
remède ? » s’écria Séleucos stupéfait. « Oui, par Zeus, répondit Erasistrate, parce que 
c’est de ma femme qu’il est épris. » « Eh bien, Erasistrate, repris Séleucos, toi qui est 
son ami, ne céderais-tu pas ta femme à mon fils, et cela quand tu vois que c’est notre 
seule planche de salut ? » « Mais toi-même qui est son père, tu ne l’aurais pas fait si 
Antiochos avait désiré Stratonice. » « Ah! mon ami, s’écria Séleucos, plaise au ciel 
qu’un dieu ou un homme puisse bien vite changer sa passion et la tourner de ce côté, 
car il serait beau pour moi de renoncer même à la royauté par amour pour 
Antiochos. » Séleucos prononça ces mots avec tant d’émotion et en versant des 
larmes si abondantes qu’Erasistrate lui prit la main en disant : « Tu n’as pas besoin 
d’Erasistrate : étant père, mari et roi, tu es, du même coup, le meilleur médecin pour 
ta maison. » Là-dessus, Séleucos, réunissant une assemblée générale, déclara son 
intention et sa volonté de proclamer Antiochos roi et Stratonice reine de tous les 
hauts pays, en les mariant ensemble. « Je pense, ajouta-t-il, que mon fils, accoutumé 
à m’écouter et à m’obéir en tout, ne fera aucune objection à ce mariage, et, si ma 
femme répugne à cette union contraire à l’usage, je prie ses amis de lui faire 
comprendre et de la persuader qu’elle doit trouver beau, juste et utile ce que le roi 
estime tel. » Voilà, dit-on, quel fut le motif du mariage d’Antiochos et de 
Stratonice17. 
                                                
17 PLUT., vit. Demetr., 38 : 
[...] punqavnetai de; peri; th'" Seleuvkw/ gamhqeivsh" qugatrov", wJ" ‘Antiovcw/ 
tw/' Seleuvkou sunoikei' kai; basivlissa tw'n a[nw barbavrwn ajnhgovreutai. 
Sunevbh gavr, wJ" e[oike, to;n ‘Antivocon ejrasqevnta th'" Stratonivkh" neva" 
ou[sh", h[dh de; paidivon ejcouvsh" ejk tou' Seleuvkou, diakei'sqai kakw'" kai; 






Ces deux événements rapportés par Plutarque sont les seules informations, 
transmises par la littérature, que nous ayons sur la reine Stratonice. Si Plutarque est 
le seul auteur à expliquer les raisons du premier mariage de Stratonice, il n’est 
plus, pour le second mariage de la reine, notre unique témoignage. En effet, cet 
événement apparaît déjà dans l’oeuvre de Valère Maxime qui écrit un ouvrage 
destiné à l’enseignement de la rhétorique dans la première moitié du Ier s. de notre 
ère. Appien et Lucien reprennent ce thème au IIème s. de notre ère, dans le livre 
syriaque de son Histoire romaine pour Appien et dans le traité De dea Syria pour 
Lucien. Au IVe s. de notre ère, l’empereur Julien, dans le Misopogon, relate à son 
tour l’amour d’Antiochos Ier pour sa belle-mère Stratonice18. Ces différents auteurs 
                                                                                                                       
polla; poiei'n tw/' pavqei diamacovmenon, tevlo" d‘ eJautou' katagnovnta deinw'n 
me;n ejpiqumei'n, ajnhvkesta de; nosei'n, kekrath'sqai de; tw/' logismw/', trovpon 
ajpallagh'" tou' bivou zhtei'n kai; paraluvein ajtrevma kai; qerapeiva" ajmeleiva/ 
kai; trofh'" ajpoch/' to; sw'ma, nosei'n tina novson skhptovmenon. 
‘Erasivstraton de; to;n ijatro;n aijsqevsqai me;n ouj calepw'" ejrw'nto" aujtou', to; 
d‘ ou|tino" ejra/' dustovpaston o]n ejxaneurei'n boulovmenon ajei; me;n ejn tw/' 
dwmativw/ dihmereuvein, eij dev ti" eijsivoi tw'n ejn w{ra/ meirakivwn h] gunaikw'n, 
ejgkaqora'n te tw/' proswvpw/ tou' ‘Antiovcou kai; ta; sumpavscein mavlista th/' 
yuch/' trepomevnh/ pefukovta mevrh kai; kinhvmata tou' swvmato" ejpiskopei'n. JW" 
ou\n tw'n me;n a[llwn eijsiovntwn oJmoivw" ei\ce, th'" de; Stratonivkh" kai; 
kaq‘ eJauth;n kai; meta; tou' Seleuvkou foitwvsh" pollavki" ejgivneto ta; th'" 
Sapfou'" ejkei'na peri; aujto;n pavnta, fwnh'" ejpivscesi", ejruvqhma purw'de", 
o[yewn uJpoleivyei", iJdrw'te" ojxei'", ajtaxiva kai; qovrubo" ejn toi'" sfugmoi'", 
tevlo" de; th'" yuch'" kata; kravto" hJtthmevnh" ajporiva kai; qavmbo" kai; 
wjcrivasi", ejpi; touvtoi" proslogizovmenon to;n ‘Erasivstraton kata; to; eijkov", 
wJ" oujk a]n eJtevra" ejrw'n basilevw" uiJo;" ejnekartevrei tw/' siwpa'n mevcri 
qanavtou, calepo;n me;n hJgei'sqai to; fravsai tau'ta kai; kateipei'n, ouj mh;n 
ajlla; pisteuvonta th/' pro;" to;n uiJo;n eujnoiva/ tou' Seleuvkou parakinduneu'saiv 
pote kai; eijpei'n, wJ" e[rw" me;n ei[h tou' neanivskou to; pavqo", e[rw" 
d‘ ajduvnato" kai; ajnivato". ejkplagevnto" d‘ ejkeivnou kai; puqomevnou pw'" 
ajnivato : « ”Oti nh; Diva » favnai to;n ‘Erasivstraton « ejra/' th'" ejmh'" 
gunaikov". » « Ei\t‘ oujk a[n » eijpei'n to;n Sevleukon « ejpidoivh" ‘Erasivstrate 
tw/' ejmw/' paidi; fivlo" w]n to;n gavmon, kai; tau'q‘ oJrw'n hJma'" ejpi; touvtw/ movnw/ 
saleuvonta"… » « Oujde; ga;r a]n suv » favnai « tou'to path;r w]n ejpoivhsa", eij 
Stratonivkh" ‘Antivoco" ejpequvmhse. » Kai; to;n Sevleukon « Ei[qe ga;r eJtai're » 
eijpei'n « tacu; metastrevyai ti" ejpi; tau'ta kai; metabavloi qew'n h] ajnqrwvpwn 
to; pavqo": wJ" ejmoi; kai; th;n basileivan ajfei'nai kalo;n ‘Antiovcou 
periecomevnw/. » Tau't‘ ejmpaqw'" sfovdra tou' Seleuvkou kai; meta; pollw'n 
dakruvwn levgonto", ejmbalovnta th;n dexia;n aujtw/' to;n ‘Erasivstraton eijpei'n, 
wJ" oujde;n ‘Erasistravtou devoito: kai; ga;r path;r kai; ajnh;r oujde;n 
‘Erasistravtou devoito: kai; ga;r path;r kai; ajnh;r w]n kai; basileu;" aujto;" 
a{ma kai; ijatro;" ei[h th'" oijkiva" a[risto". ‘Ek touvtou to;n Sevleukon 
ejkklhsivan ajqroivsanta pavndhmon eijpei'n, o{ti bouvletai kai; dievgnwke tw'n 
a[nw pavntwn tovpwn ‘Antivocon ajpodei'xai basileva kai; Stratonivkhn basilivda, 
ajllhvloi" sunoikou'nta": oi[esqai de; to;n me;n uiJo;n eijqismevnon a{panta 
peivqesqai kai; kathvkoon o[nta mhqe;n ajnterei'n aujtw/' pro;" to;n gavmon: eij d‘ hJ 
gunh; tw/' mh; nenomismevnw/ duskolaivnoi, parakalei'n tou;" fivlou", o{pw" 
didavskwsin aujth;n kai; peivqwsi kala; kai; divkaia ta; dokou'nta basilei' meta; 
tou' sumfevronto" hJgei'sqai. to;n me;n ou\n ‘Antiovcou kai; Stratonivkh" gavmon 
ejk toiauvth" genevsqai profavsew" levgousi. 
18 VAL. MAX., 5. 7. ext. 1 (dans cette version, le stratagème du médecin n’est pas développé) ; 
APP., Syr., 308-327 ; LUCIAN, Syr. D., 17-18 ; JULIAN., Mis., 17 (les deux dernières phases sont, 
dans cette version, différentes : Séleucos donne Stratonice en mariage à son fils. Ce dernier 






antiques utilisent cet épisode à des fins discursives très diverses sur lesquelles nous 
ne reviendrons pas ici. C’est plutôt la constance du schéma de cette histoire que 
nous aimerions illustrer. On perçoit en effet dans les cinq versions qui nous sont 
parvenues sept parties quasi similaires. La première mentionne l’amour impossible 
d’Antiochos pour sa belle-mère ; la deuxième décrit le silence dans lequel se mure 
le fils de Séleucos ; la troisième relate la détresse physique du prince qui ne 
s’alimente plus et désire mourir ; la quatrième dépeint l’intervention du médecin 
qui suppose que l’amour est à l’origine du mal et qui observe le visage et le corps 
du prince à chaque fois qu’une personne entre dans la chambre ; la cinquième 
décrit la réaction d’Antiochos lorsque Stratonice apparaît ; la sixième explique la 
stratégie établie par le médecin pour faire comprendre au roi que son fils aime son 
épouse ; la septième évoque le mariage d’Antiochos Ier et de Stratonice. Cette 
histoire composée de sept parties est utilisée par Plutarque pour expliquer le 
mariage d’un jeune homme et de sa belle-mère. Plutarque insère dans son histoire 
de la vie de Démétrios, qu’il fait au présent, un récit introduit par un verbe au passé 
sunevbh (que l’on peut traduire par les mots « il se trouva que ») dont dépend le 
reste de la narration. Ce basculement dans le passé permet à Plutarque de revenir 
sur les raisons du mariage d’Antiochos et de Stratonice ainsi que sur les causes de 
la proclamation des jeunes époux en tant que roi et reine « des barbares du haut 
pays ». Ce récit explicatif est encadré par deux termes grecs qui donnent au texte 
une coloration quasi légendaire. Plutarque introduit en effet son récit par les mots 
wJı e[oike que l’on traduit par « comme il semble, à ce qu’il paraît » et le termine 
par la formule verbale levgousi que l’on rend par les mots « on dit que ». Ces 
termes marquent un changement de statut du texte. Plutarque indique ainsi au 
lecteur que l’épisode qu’il s’apprête à raconter lui a été rapporté par ouï-dire et 
qu’il est d’une autre nature que le reste du récit de la vie de Démétrios. Plutarque 
reprend ici une histoire construite à partir d’un modèle littéraire bien connu: celui 
de l’amour impossible de Phèdre pour Hippolyte19. On trouve en effet dans la pièce 
d’Euripide les mêmes motifs : celui du silence dans lequel se mure l’amoureux ou 
l’amoureuse ; le thème du corps faible et ravagé par le jeûne entrepris pour mourir ; 
le motif du visage, miroir du mal. 
 
LE CORYPHEE.  — Vieille femme, fidèle nourrice de la reine, nous avons sous 
les yeux l’infortune de Phèdre, mais sans voir clairement quel peut être son mal. 
De toi nous voudrions le savoir et l’entendre. 
LA NOURRICE.  — J’ignore ; à mes questions elle ne veut pas répondre. 
LE CORYPHEE.  — Ne sais-tu pas non plus la cause de ces maux ? 
LA NOURRICE.  — Cela revient au même: elle garde le silence. 
                                                
19 Ce rapprochement a très souvent été établi. D. Ogden, Polygamy, Prostitutes and Death: the 
Hellenistic Dynasties, 1999, p. 122 : “The tale of romance between a young adult son and his 
young latemarried stepmother is again reminiscent of the myth of Phaedra and Hippolytus”. 
Pour une analyse littéraire plus détaillée cf. notamment J. Mesk, „Antiochos und Stratonike“, 
pp. 366-394. et A. Mastrocinque, Manipolazione della storia in eta’ ellenistica : i Seleucidi e 
Roma, pp. 11-38. 





LE CORYPHEE.  — Comme elle est faible et que son corps est ravagé ! 
LA NOURRICE.  — Quoi d’étonnant ? Depuis deux jours elle est à jeun. 
LE CORYPHEE.  — Est-ce effet d’un délire, ou veut-elle mourir ? 
LA NOURRICE.  — Mourir. Elle jeûne pour abandonner la vie. 
LE CORYPHEE.  — Je m’étonne que son époux s’en accommode. 
LA NOURRICE.  — Elle cache son mal et nie être souffrante. 
LE CORYPHEE.  — Et, à voir son visage, il ne s’en doute point ? 
LA NOURRICE.  — Il n’est pas là ; il se trouve absent du pays. 
LE CORYPHEE.  — Mais toi, n’emploies-tu pas la contrainte pour tenter de 
connaître son mal et son égarement ? 
LA NOURRICE.  — J’ai eu recours à tout, sans plus de résultat. N’importe ! 
Maintenant encore mon zèle ne se relâchera pas. Présente à mes efforts, tu 
attesteras ce que je suis pour mes maîtres dans l’infortune20. 
 
Sans pouvoir prouver que l’épisode de l’amour impossible d’Antiochos pour sa 
belle-mère s’inspire directement de la tragédie d’Euripide, on peut, tout au moins, 
affirmer que l’auteur du récit brode son histoire sur la trame du modèle littéraire de 
l’amour-maladie développé notamment par Euripide. La construction littéraire de 
ce passage est renforcée par la lecture que Plutarque propose des symptômes que le 
prince manifeste lorsqu’il voit la reine Stratonice. Le biographe s’inspire alors 
explicitement des poèmes de Sappho21. Ces références littéraires implicites et 
explicites permettent de supposer la construction fictionnelle de cet épisode, qui 
sert à justifier le second mariage de Stratonice. Je ne pense toutefois pas qu’il faille 
                                                
20 EUR. Hipp. v. 267-287 : 
Co. guvnai geraiav, basilivdo" pisth; trofev, 
Faivdra" oJrw'men tavsde dusthvnou" tuvca", 
a[shma d‘ hJmi'n h{ti" ejsti;n hJ novso": 
sou' d‘ a]n puqevsqai kai; kluvein bouloivmeq‘ a[n. 
Tr. oujk oi\d‘, ejlevgcous‘: ouj ga;r ejnnevpein qevlei. 
Co. oujd‘ h{ti" ajrch; tw'nde phmavtwn e[fu… 
Tr. ej" taujto;n h{kei": pavnta ga;r siga'i tavde. 
Co. wJ" ajsqenei' te kai; katevxantai devma". 
Tr. pw'" d‘ ou[, tritaivan g‘ ou\s‘ a[sito" hJmevran… 
Co. povteron uJp‘ a[th" h] qanei'n peirwmevnh… 
Tr. qanei'n… ajsitei' g‘ eij" ajpovstasin bivou. 
Co. qaumasto;n ei\pa", eij tavd‘ ejxarkei' povsei. 
Tr. kruvptei ga;r h{de ph'ma kou[ fhsin nosei'n. 
Co. oJ d‘ ej" provswpon ouj tekmaivretai blevpwn… 
Tr. e[kdhmo" w]n ga;r th'sde tugcavnei cqonov". 
Co. su; d‘ oujk ajnavgkhn prosfevrei", peirwmevnh 
novson puqevsqai th'sde kai; plavnon frenw'n… 
Tr. ej" pavnt‘ ajfi'gmai koujde;n ei[rgasmai plevon. 
ouj mh;n ajnhvsw g‘ oujde; nu'n proqumiva", 
wJ" a]n parou'sa kai; suv moi xummarturh'i" 
oi{a pevfuka dustucou'si despovtai". 
21 PLUT., vit. Demetr., 38. 4 : « le médecin voyait sur le jeune homme tous les symptômes décrits 
par Sapho (sic) : perte de la voix, rougeurs enflammées, obscurcissement de la vue, sueurs 
soudaines, désordre et trouble du pouls, et à la fin, quand l’âme est entièrement abattue, 






voir dans les propos de Plutarque un jugement moral sur le mariage d’un jeune 
homme et de sa belle-mère, ce que tendrait à supposer la traduction de Robert 
Flacelière et Emile Chambry. Ces derniers poussent en effet le sens du mot grec 
deinw`n jusqu’à l’adjectif « criminel » et qualifient ainsi moralement le désir 
d’Antiochos pour Stratonice22. Je traduirai, pour ma part, le mot grec deinw`n par 
l’expression suscitant la crainte23, Antiochos Ier pouvant redouter la réaction du roi 
qui apprendrait l’amour que porte son fils à son épouse. Plutarque utilise donc cet 
épisode romanesque non pas, à mon avis, pour justifier un mariage qu’il juge 
contraire à la morale, mais simplement contraire à l’usage, à la coutume24. Cette 
narration fonctionne donc à la fois comme une justification d’un mariage insolite 
mais aussi comme une ornementation romanesque du discours de Plutarque. 
Stratonice devient ainsi, dans ce récit, une héroïne, une figure légendaire. Pour 
faire ressortir le personnage historique dissimulé sous les traits de l’héroïne 
tragique, l’historien moderne doit reconstruire le contexte historique et social dans 
lequel s’insère le fragment de vie que nous livre Plutarque. 
Reprenons le contexte historique que nous avons établi jusqu’au lendemain de 
la bataille d’Ipsos (301 av. notre ère)25. A la suite de cette bataille, la domination 
territoriale antigonide est terminée. Démétrios Poliorcète conserve toutefois sa 
flotte et garde la maîtrise de la mer. Mais rapidement, les conflits reprennent. 
Séleucos prétend dominer la Coelé-Syrie, contrôlée par Ptolémée. Lysimaque et le 
roi lagide se coalisent alors contre Séleucos, qui, lui s'allie à Démétrios. Pour 
sceller ces accords, trois mariages sont conclus. Lysandra, la fille de Ptolémée Ier et 
d’Eurydice épouse son cousin, le fils de Lysimaque et de Nikaea, Agatoklès. 
Arsinoé II, la fille de Ptolémée Ier et de Bérénice épouse le vieux roi Lysimaque. 
Stratonice, la fille de Démétrios et Phila épouse Séleucos Ier. Cette alliance de 
circonstance établie entre Séleucos et Démétrios ne dure pas. En effet, Séleucos 
n’accepte pas que le roi antigonide conserve des bases maritimes à la lisière de ses 
territoires. Il réclame donc à son nouvel allié la Cilicie, Tyr et Sidon. Démétrios ne 
pouvait accepter, cette requête du roi séleucide compromettant sa mainmise sur la 
mer. Le rapprochement entre Démétrios et Séleucos tourna donc court. En 298 
av. notre ère, Cassandre, le roi de Macédoine meurt. Démétrios saisit alors 
l’occasion de s’emparer de la Grèce. Au début de 294 av. notre ère, Athènes tombe 
entre les mains du roi antigonide. Démétrios tente alors de prendre Sparte. Occupé 
                                                
22 PLUT., vit. Demetr., 38.1 : « Finalement, se condamnant lui-même pour ce désir criminel 
(...) ». Cf. note 17 pour le texte grec. 
23 En traduisant ainsi, je choisis le premier sens donné par le dictionnaire Bailly : « deinovı, hv, 
ovn : qui inspire la crainte, et p. suite, l’étonnement ». Ceci m’évite de connoter négativement ou 
positivement l’élément qui provoque la crainte. L’adjectif deinovı a, en effet, un sens ambivalent 
pouvant à la fois dire le mauvais, le malfaisant ou l’étonnant, le merveilleux. E. Barilier a 
discuté de cette question dans sa conférence intitulée « L’homme est-il merveilleux ou 
terrible ? », présentée lors du colloque Tradition classique tenu à Lausanne du 15 au 
17 novembre 2006. Le texte de cette conférence sera prochainement publié dans la collection 
Regards sur l’Antiquité de l’Institut d’Archéologie et des Sciences de l’Antiquité. 
24 PLUT., vit. Demetr., 38.11 : « tw/` mh; nenomismevnw ». 
25 Cf. p. 58. 





dans le Péloponnèse, Démétrios ne peut défendre le peu de terres qu’il possède 
dans l’est de l’Egée. Ptolémée Ier annexe donc Chypre, Séleucos s’empare de la 
Cilicie et Lysimaque prend possession des bases maritimes d’Ionie que détenait 
Démétrios. Le roi antigonide rejoint alors Démétrias en Thessalie et laisse à son 
fils Antigone II Gonatas le soin de conquérir la Macédoine. A la fin de l’année 294 
av. notre ère, Antigone se fait acclamer roi de Macédoine par son armée. A cette 
même époque (entre 294 et 293 av. notre ère), Séleucos choisit de dépêcher son fils 
Antiochos Ier dans les satrapies orientales (à l’Est de l’Euphrate). Le roi associe à 
ce moment son fils au pouvoir26. Cet acte ne signifie pas un partage du royaume, 
mais un partage des compétences. Pour l’historien Edouard Will, « ce partage des 
compétences est important dans la mesure où il relève les difficultés que présentait 
pour un seul souverain l’administration de régions immenses, disparates et 
communiquant difficilement les unes avec les autres »27. Cette association au trône, 
assortie du don de la dignité royale, est donc nécessaire à la bonne gouvernance des 
territoires du royaume, fortement agrandis à la suite de la bataille d’Ipsos. C’est 
dans ce contexte que Plutarque évoque le mariage d’Antiochos Ier et de Stratonice. 
Ces noces sont donc célébrées lorsque les Antigonides gouvernent la 
Macédoine et que les Séleucides s’aperçoivent que leur royaume nouvellement 
agrandi ne peut pas être administré par un seul souverain. Que signifie ce mariage 
dans ces circonstances ? Daniel Ogden28 suppose qu’en associant son fils au trône, 
Séleucos prépare sa succession. Le roi désigne ainsi son héritier légitime. En lui 
cédant sa jeune épouse, Séleucos renforce encore la légitimité de son co-régent. 
Pour Daniel Ogden, Antiochos Ier reçoit en 294 av. notre ère non seulement 
l’épouse mais aussi le titre (basileuvı) qu’il héritera lors de la mort de son père. Par 
ce stratagème, Stratonice ne menacera donc pas, à la mort de Séleucos Ier, la 
stabilité de la dynastie, mais consolidera au contraire la légitimité de la 
descendance séleucide. En agissant ainsi, Séleucos ménage également ses liens 
avec Démétrios, le père de Stratonice, qui vient de prendre la contrôle de la Grèce 
et de la Macédoine. Daniel Ogden souligne qu’à la suite de ce mariage, la position 
de Stratonice au sein de la dynastie séleucide est bien meilleure qu’auparavant. En 
effet, Séleucos une fois mort, elle aurait été une menace pour Antiochos Ier. Son 
statut d’épouse du roi décédé lui aurait permis de placer sa descendance sur le 
trône. Elle se serait ainsi frontalement opposée à Antiochos Ier et aurait pu perdre 
dans cette confrontation son influence ou même sa vie. Ce mariage lui ouvre la 
perspective de conserver son rang de reine. Ce mariage insolite sert donc des 
intérêts dynastiques. 
Eclairé par le contexte historique et social, les noces de Stratonice et de son 
beau-fils ont révélé l’un des personnages-clé de la dynastie séleucide. Stratonice 
                                                
26 Des monnaies d’argent de Aï Khanoum en Bactriane (A. Houghton, C. Lorber, Seleucid 
Coins: a Comprehensive Catalogue, no 279-290) et une inscription de Didyme (OGIS 214 ; 
traduction anglaise in WELLES, 5) attestent de cette association. 
27 E. Will, Histoire politique du monde hellénistique, t. 1 : de la mort d’Alexandre aux 
avènements d’Antiochos III et de Philippe V, p. 88. 






représente avec le titre de roi, la légitimité royale accordée à Antiochos. Ce statut, 
créé par Séleucos, offre à la reine une autorité importante que l’on pourrait mesurer 
en analysant les témoignages épigraphiques. Cette démarche nous donnerait 
l’occasion d’étoffer les informations que nous possédons sur la reine Stratonice et 
nous permettrait de construire progressivement les divers facettes de ce 
personnage29. 
 
Si le personnage historique se construit par une attention qui ne se focalise 
pas uniquement sur la personne, mais qui opère un va-et-vient continuel entre le 
contexte historico-social et le moment de vie, la figure légendaire se construit, 
elle, lorsque le moment de vie, de prime abord incompréhensible, est expliqué 
par la focalisation, par un regard posé exclusivement sur les personnages. 
Plutarque utilise les deux procédés. Lorsqu’il mentionne pour la première fois 
Stratonice, Plutarque explique le mariage dans le contexte plus large des 
                                                
29 OGIS, no 14 (dédicace de Stratonice pour la reine Arsinoé II) ; OGIS, no 219 (décret d’Ilion en 
l’honneur du roi Antiochos, fils du roi Séleucos. L’épouse du roi est nommée ainsi : « sa soeur, 
la reine ». La datation de cette inscription est contestée par les chercheurs ; certains attribuent le 
texte à Antiochos Ier, d’autres à Antiochos III. Pour un état de la controverse cf. J. Ma, 
Antiochos III et les cités de l’Asie mineure occidentale, pp. 197-201 et M. Sartre, L’Anatolie 
hellénistique de l’Egée au Caucase, pp. 42-43. [traduction française]) ; OGIS, no 222 (la 
Confédération ionienne établit une fête en l’honneur des rois Antiochos Ier et Antiochos II et de 
la reine Stratonice. Edition et traduction allemande in IK II, 2, no 504 ) ; OGIS, no 228 (mention 
d’un sanctuaire d’Aphrodite Stratonikis à Smyrne) ; OGIS, no 229 (culte rendu par la cité de 
Smyrne à la reine Stratonice) ; IG IV, 750 (décret mentionnant une ambassade de Trézène reçue 
par la reine Stratonice. Traduction française in A. Bielman, Femmes en public dans le monde 
hellénistique, no 11.) ; Sardis VII, 86 (boule de marbre trouvée à Sardes mentionnant le don de 
Stratonice fille de Démétrios, fils d’Antigone) ; I. Délos, 514,7 (statue de Stratonice, œuvre de 
Télésinos d’Athènes) ; I. Délos, 199, B, 71 (Stratonice donatrice de trois phiales dans le Pôrinos. 
L’offrande est consacrée par Stratonivkh Makevta) ; I. Délos, 287, B, 124, 125 (a. 250) (fêtes 
(les Stratonikéia) instituées en l’honneur de Stratonice par Antigone Gonatas ; I. Délos, 338, Ba, 
18 (a. 224 ?) (offrandes indéterminées dont plusieurs peuvent être des phiales des Stratonikéia) ; 
I. Délos, 164, A, 74 (a. 276) (consécration par Stratonice des parures de son père Démétrios 
Poliorcète dans l’Artémision) ; I. Délos, 385, a, 58 (a. 196) (Stratonice donne deux phiales 
incrustées de pierreries dans le temple d’Apollon) ; I. Délos, 161, B, 78 (a. 279) (Stratonice 
donne deux cratères d’argent dans le temple d’Apollon) ; I. Délos, 287, B, 67 (a. 250) 
(Stratonice donne la couronne que porte la statue d’Apollon) ; I. Délos, 287, B, 67 (a. 250) 
(Stratonice donne trois couronnes que portent les Charites) ; I. Délos, 1429, A, II, 14 (Stratonice 
donne une corbeille delphique dans le temple d’Apollon) ; I. Délos, 298, A, 145 (Stratonice 
donne un pendentif dans l’Artémision) ; I. Délos, 287, B, 68 (a. 250) (Stratonice donne un 
pendentif d’or dans le temple d’Apollon) ; I. Délos, 385, a, 61 (a. 192) (Stratonice donne 20 
onyx enchâssés dans un cercle d’or dans le temple d’Apollon) ; I. Délos, 367, 26 (Stratonice 
donne un collier d’or incrusté de pierreries dans l’Artémision) ; I. Délos, 287, B, 69 (a. 250) 
(Stratonice donne un anneau d’or avec Apollon en épisème dans le temple d’Apollon) ; I. Délos, 
296, B, 41 (Stratonice donne un anneau d’or avec un améthyste dans l’Artémision) ; I. Délos, 
380, 5 (a. 198 ?) (Stratonice donne un anneau d’or avec une victoire en épisème dans le temple 
d’Apollon) ; I. Délos, 287, B, 71 (a. 250) (Stratonice donne un carquois «  d’Héraclès » dans le 
temple d’Apollon. Le don est fait en commun avec sa fille, la reine Phila) ; I. Délos, 385, a, [63] 
(a. 196.) (Stratonice donne un bandeau d’or dans le temple d’Apollon) ; I. Délos, 296, B [37] 
(Stratonice donne deux boîtes à fards dans l’Artémision) ; I. Délos, 161, A, 91 (a. 279) 
(Stratonice donne sa statue dans l’oi\koı ou| Stratonivkh). 





alliances politiques. En revanche, pour justifier la seconde union de Stratonice, 
Plutarque reprend une anecdote fictive qui néglige les raisons d’Etat pour 
valoriser les raisons du coeur. Son propos se resserre alors sur les protagonistes 
et leurs rapports « privés ». C’est d’ailleurs le plus souvent dans un contexte 
fictionnel que les auteurs anciens rendent les femmes visibles. Et « C’est par le 
détail, qui peut être vestimentaire, sentimental et domestique, que les femmes 
deviennent les héroïnes visibles de la romance historique »30. 
 
En conclusion, s’il est possible de reconstruire, certes par bribes, la vie des 
reines hellénistiques, l’insuffisance documentaire qui semble condamner 
l’exercice biographique s’avère finalement bien moins embarrassante pour 
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